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Eski dünya - Yeni dünya
rHer kültür de­ğişmesinde eski, 
veni iki dünya 
karşılaşır. Tekni­
ği. düşünce tarzı, 
değerleri değişmek 
de olan bir cemiyet için bu iki 
dünya arasında az çok devamlı biı- 
çatışma. bir buhran vardır. Bu de 
ğişme şiddetlendikçe çatışma şuu­
ru da kuvvetlenir. Hakiki değiş­
meler iki dünya arasındaki çatış­
ma şuurunun en kuvvetli olduğu 
zamanlarda meydana çıkar. Kül­
tür çevrelerinin temasından do­
ğan değişmeler mutlaka daha za­
yıftan daha kuvvetliye doğru de­
ğildir, Kültür çevreleri bütün de- 
’ ğerler sistemi ile ele alınınca, han­
gisinin daha üstün olduğunu söy­
lemek güçtür. Fakat teknik değer­
lerde üstün olan bir kültür öteki­
le re  fiilen daha kolay nüfuz ede­
li bilir.
Yenilmemek için eski kültürle- 
j rine dört elle sarılan cemiyetlerin 
| hiçbir değişme eseri göstermeden 
j asırlarca, oldukları gibi kaldıkları 
I çok görülmüştür. Bu mücadelede 
ı yenilenlerin yer değiştirdikleri, ge 
; riledikleri, hattâ çöllere çekildik- 
l Teri haller de vardır. Primitif zan- 
! nedilcn bâzı kültürlerin eski bir 
• medeniyetleri olduğu ve sonradan 
i geriledikleri anlaşılmıştır.
\  İki kültür arasında savaş 
'başlamadan, onların birbirin - 
den habersiz yanvana yaşama­
ları da mümkündür. Tekniği az 
çok müsavi olan komşu kültürler 
arasında bu hal sık sık görülür. O 
zaman eski ve yeni dünya şuurla­
rı asla doğamaz. Yabancı kültür 
-barbar» ve »medeniyet dışı» sayı­
lır. Bu etbnoeentriçue görüş kül­
türün gelişmesine mâni olur. Ce­
miyet kendini âlemin merkezi far- 
zeder. Dışardan gelen Tıeı- şevi ki­
şiliğini kaybetme ve soysuzlaşma 
savar. Başka kültürler haklımdaki 
hükümleri ölçüsüzce gerçekten u- 
zaklaşır. Cinin, Hindin, İslâm dün 
yasının, yüz yıllarca. Avrupa kar­
şısındaki davranışı böyle idi. Os- 
manlı kültürü o decerede kendine 
yeter görünüyordu ki bütün de- 
■İŞtc-'ielere uzun müddet «bid’at»
, göz'le bakılmış ve fasılasız yenil- 
■meler zamanında bile «kafirin si- 
flâhını alıp fikrini almamak» düs- 
f  turu hâkim olmuştu. Fakat bu 
; etbnocentrisme. zafer sarhoşluğu 
» na uğramış cemiyetlerde de pek 
çok peşin hükümlere, yenilmelere 
'-■kep olmaktadır: «Beyaz ırk» gu­
ruru bugün bile Batı’nm yanılma- 
: la’-ının başında geliyor.
iki dünya birbirinden habersiz 
yaşayabilir. Fakat bu hal içden 
içe nüfuzlara mâni olamaz. Bir an 
gelir ki bu nüfuzlu cemiyetin bâzı 
tabakalarında sarsıntı yapar. Bir 
kültürün kendi içinde geçirdiği bü 
tün değişmelerde de eski ve yeni 
dünyalar arasında gizli bir çatış­
ma vardır. Kültürün esaslı sarsıl­
masına sebep olan büyük arızalar 
yoksa, bu hal hiçbir çatışma şuu­
ru doğurmadan devam eder. Eski 
nesille yeni nesil aras-nris. iktida­
rı ele geçirmek, üstünlük rekabe­
ti bir çatışma şuuru değildir. Eği­
tim ve rekabet — paradoksal bir 
surette — birbirine hem zıddır. 
hem tamamlayıcıdır. Oğuzla Kara- 
han’ın, Zevs’le Kronos’un mücade­
lesi bu devam içindeki değişmenin 
mitolojik ifadesidir. Ancak, büyük 
'çtimai arızalar (göçler, vatan de- 
Siat.Vrprieri. büvük harpler, bü-
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yük keşifler) gerginliği arttırdığı 
zaman eski ve yeni dünyalar ara­
sında eğitim ve yarış arasındaki 
muvazene kaybolur ve hakiki ger 
sinlik meydana çıkar.
Batı kültürü kendi içinden bu 
gerginlikleri, çatışmaları duymuş, 
eğitimin geleneğini ic savaşın yıkı 
eılığı ile yanvana getirmiş olduğu 
için, öteki kültürlere üstünlük ka­
zandı. Değ'sme şuuru orada kutup 
laştı. M. Ö. dört ve beşinci yüz 
yılda rasyonel düşüncenin doğuşu 
ile üstünlüğünü göstermişti. Ası!
16 inci yüz yılda müsbet ilimle­
rin zaferi ile tekrar canlandı. 18 
inci yüz vıldan sonra İçtimaî ve 
siyasî değişmeleriyle milletleri 
meydana çıkardı. Artık başka kül­
türlerle arasındaki münasebet — is 
ter istemez — dıştan değişmeleri 
birinci plâna çıkardı. İçden değiş­
meleri geciken milletler (veya ırk­
lar' eski dünya - yeni dünya mü­
câdelesini ve bunun şuurunu kül­
tür münaseebtlerinden çıkarmağa 
mecburdurlar.
Batı kültüründe ilk çağ Akdeniz 
sitelerinin üstünlüğüne rağmen. >c 
savaşın hızlanması ancak son dört 
yüz yılda mümkün olmuştuk-
1) Dini kanunlar henüz dönya- 
vı idare ediyordu. Buna kj*fş> dü­
şünce hürlüğü, yazma hürlüğü, 
şahıs hürlüğü, medenî i  kanunlar 
meydana çıktı. 2' Batı kültürünün 
eski dünyası henüz rasyonel dü­
şüncenin temeli olan?kat’î ölçüle­
re göre vasamıyordı» Yeni dünya­
nın savaşı zaman İSİcüsünü. eşya 
ölçüsünü, insan öljfösünü yâni tak­
vimi. metre - kil« sistemini, nüfus 
sayımını ve statfetiği. sigortayı hâ 
kim kıldı. 3) Bu kültürün eski 
dünyası teknik bakımından henüz, 
zavıftı. 16 mcı yüz yıla kadar Ba­
tı ile öteki kültürle- arasında tek­
nik vâsıtalar bab’tnmdan büyük 
bir fark vbktu. Bütün dünyada 
cıkınklı e] tezgâhları, sırtta ve 
havvanla nakliyat, mahalle pazarı, 
yelkenli gemi, eski haritalar kul­
lanılıyordu. Fakat yeni dünya me 
kanik ve fir.îki.-ı zaferi ile üstün na 
kil vasıtalarını, biivük piyasayı, 
büyük endüstriyi kurdu. 4) Eski 
dünyada bilgi hususi bir imtiyaz­
dı. Yeni dünya maarifi yaydı. 18 
inci yüz yıldan sonra orta ve ilk 
öğretimi kurdu. Halk tabakalarını 
birbirine bağladı. (Servetle maari­
fin vayıîmas» a-asmda sebep - ne­
ticeden zivade. bîr nevi yumurta - 
tavuk münasebet: vard’O  S) Fa­
kat Batı kültüründe eski ve veni 
dünyayı birbirine bzğbyan hüma­
nizm b!rliği Mi. Yunanca - Lâtin- 
ce müsbet ilimleri tamamlamak 
üzere atbası gidiyordu. Teknik ge­
lişme ile medenî köklere bağlanma 
arasında çatışma değil, âhenk var
dı. Halbuki Ba­
tı dışında bütün 
kültürler icm me­
sele büsbütün ye­
ni bir manzara al­
dı: Onlar kendi 
hümanizmleri içinde kaldıkça ve­
ni zihniyete giremiyeceklerdi.
Müsbet zihniyet ile kültür gele­
neği. çatışan iki kuvvet olarak 
kaldıkça, birbirine zarar verecek­
ti. Bundan dolayı Batı kültürü te­
siriyle değişmek zorunda olan bü­
tün cemiyetler şu iki durumdan 
birini seçmeye mecburdu: a) İki 
dünvayı kendi içlerinde ayrı ayrı 
bırakmak. Bu ikilik her ikisinin 
de gelişmesine mâni idi. Çünkü 
bir Hind umanizmisi kendi kıymet 
ler sistemi ve zihniyeti ile garp 
tekniği ve zihniyeti uzlaşamazdı. 
Bu ikilik madde ve ruh ikilik şek­
linde anlaşıldı. Batıya yalnız 
«madde» göziyle bakıldı. Ruhun 
eski dünyadan geldiğine inanıldı. 
Çinin. Hindin ve İslâmm yüz yıl­
larca basrvurduğu hal şekli bu idi. 
Tanzime t ve sonraki değişmelerde
i bizde'* 1 de bu ikilik devam etti, 
b) Batı kültürüne yalnız maddesiy 
le, değil ruhile girmek zaruri ol­
duğunu teslim etmek, bu bal şek­
li madde ve ruh ikiliğini kaldırı­
yordu; Batıyı bütün olarak anlıyor 
du. Fakat bu suretle cemiyetin 
içinde değişenlerle değişmiyenler 
arasındaki ayrılık artık eski - ye­
ni ayrılığı değil yabancı - yerli ay­
rılığı hâlini alıyordu. Her yeni­
leşme hamlesi yerlinin bir reak­
siyonu ile karşılaşıyordu. Yalnız 
tekniği, hayat şartlarını değil, ka­
nunları. eğitim sistemini, zihniye­
ti. bütün içtimai değerleri değiş­
tirmek. eşki hümanizm ile bağla­
rı kesmek lâzımgeîiyordu.
Bu problem bütün' hümanizm­
lerden sıyrılarak, medeniyetin son 
mahsullerini almakla halledilebi­
lir mi idi? Yoksa yeni kültürün 
hümanizmine tamamen katılmak 
seklinde mi halledilebilirdi? Bu 
iki sıktan birinin seçilmesi yeni 
kültüre girmenin kuvvetini ve de 
recesini tâyin edecekti. Fakat Batı 
kültürü dışındaki kültürlerin 'J a ­
pon. Çin. Hind, İslâm, v.s..) henüz 
bu problemi halletmiş oldukları gö 
rülmüyor. Bazılarında çok kısa 
süren göz kamaştırıcı başarılar, bâ 
zılarımn sarfettikleri uzun cebdle- 
rin henüz yemişlerini vermemiş ol 
ması, bazılarının demografik büyük 
taşkınlığa rağmen yaratıcılık gös­
termemesi bu kararsızlıktan veya 
bu güçlükten ileri geliyor. Batı 
dünyası geleneği ile inkılâbını bir 
likte götürüyor. Lâtin - Yunan hu 
manizm’i. dün de. ougün de. yeni 
hamleleri ve düşünce gelişmelerini 
besliyor: başka kültürlerde eski 
hümanizm ve yeni zihniyet çatış­
ması hal şeklini bulamıyor; Lâtin 
- Yunan hümanizmine girme ka­
rarsızlığı hepsinde bir ie çatışma­
sı yaratn-or. Buradan sıyrılmak na 
sil mümkün olacak? Eski tecrübe 
lerimize bakarak bunu tahmin e- 
debiliriz.
Taha Toras Arşivi
